











































素である。具体的に言えば、海野道郎は J. S. コ
ールマン（シカゴ大学）に、盛山和夫は H. ホワ
イト（ハーヴァード大学）に、そして私自身は
T. J. ファラロ（ピッツバーグ大学）に 1970年代
の一定期間薫陶を受けた。
私の場合、数理社会学の「父祖」（Founding fa-
ther）とも言うべき P. F. ラザーズフェルドや、





































































































































































































































































































































































る（Whitehead, 1938 : 2）。














4 階層イメージに関する FK モデル
4. 1 出発点としての A. デーヴィスらの Deep
South
















































gradation of importance のこと」であると定式化






























































































１）Litt の原文解釈については、Hans Peter Liederbach 教授の教示を仰いだ。ただし、引用については引用者の責任
による。











“People just as good as
anybody”
“Society”
or the “folks with money”
“Way-high-ups,”
but not “Society”



























ば、UU 層の人びとは、下層の UL 層と LL 層を
区別せずに一括して「貧しい白人 Po’ whites」と
呼んでおり、LL 層の人びとは上層の UU 層と











































（Davis, A. et al., 1941 : 65より再録）

















（髙坂，2006）、HH 層と LL 層についてこれを見
るならば、
fHH : HH → “HH” gLL : HH → “H”
fHH : HL → “HL” gLL : HL → “H”
fHH : LH → “L” gLL : LH → “LH”
























154 ; Fararo and Kosaka, 2004 : 89 ff）
図 3 は 2×3 システム（＝2 次元で各次元は
H、M、L の 3 つのランクからなる階層システ
ム）について、均衡イメージを要約したものであ
る。客観的階層構造は、左の欄外に示したとおり
上は HH から下は LL まで線形的に、かつ辞書体
式に整序されている。焦点行為者のランクの特徴












































（1）行為者 A は、資源 X を持たない
（2）他者は、X を持っている
（3）A は X を欲しいと思っている


















































































































































































































































































guage」を用いて「x exerts an influence on y（要
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と社会的不平等とのパラドックスを解明した IEO
モデルを数学的に分析し、一般化した例に見るこ





































ブラウは主著の一つである Inequality and Het-
erogeneity（1977）の副題として A Primitive Theory
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学とは、今や若い研究者の世代においては、完全
に「両者の統合」的段階に入ったと思う（たとえ



































































































































































































































































































































































































































全体を通底しているのが、ホワイトヘッドの「プロセス世界観」である（Fararo, 1989＝1996 : Ch.1）。
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Prospects of Mathematical Sociology
ABSTRACT
Mathematical sociology in Japan is not prospering to such an extent as was ex-
pected at the time of the establishment of the Japanese Association of Mathematical
Sociology in 1986. The present paper shows the potentiality to ameliorate the situation.
The paper discusses, firstly, three levels of programs or goals of mathematical so-
ciology; (1) the minimum level where we specify underlying mechanisms of a phe-
nomenon under study and derive the consequences of those mechanisms; (2) the mid-
dle range level where we derive hypotheses and gather data to test; and (3) the maxi-
mum level where we provide solutions to social problems which are of world-wide
concern.
As an instance of such an attempt, the author presents the elementary analytical
paradigm by combining the Fararo-Kosaka model of images of stratification with the
ideas of the Gini coefficient and Yitzhaki’s model of relative deprivation, where we
can see the paradox between the declining Gini coefficient and the rising degree of
relative deprivation for individual strata. The paradox is stated as a theorem as well as
being illustrated in the example of the ‘village of 100 people’ vignette.
Lastly, in order to increase the potential number of students of mathematical soci-
ology and to broaden the scope of sociology as such, the paper suggests that the
mathematical method be included in sociology as being a ‘natural’ alternative method.
For this, we examine Condorcet’s proposal of ‘la mathématique sociale’, which was
neglected by Comte and Durkheim until the time when Lévi-Strauss adopted the idea
of using mathematics in his analysis of kinship structure.
Key Words: mathematical sociology, perspective, relative deprivation, disparity, im-
ages of stratification
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